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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Informe Firma Conjunta Transferible
NUmero: IF-2024-108461626-APN-VOCXVII#TFEN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 4 de Octubre de 2024

Referencia: Sentencia; EX-2022-132549491- -APN-SGASAD#TFN; “ASEGURADORA DE CREDITOS Y
GARANTIAS S.A. ¢/ DIRECCION GENERAL DE ADUANAS ) RECURSO DE APELACION” .-

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En Buenos Aires, reunidos los Vocales integrantes de la Sala “F” del Tribunal Fiscal de la Nacion, los
Dres. Christian M. Gonzalez Palazzo, Pablo A. Garbarino y Juan M. Soria, a fin de resolver en los autos
caratulados “ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS SA. ¢/ DIRECCION GENERAL
DE ADUANAS s/ RECURSO DE APELACION”, expediente n.° EX-2022-132549491- -APN-
SGASAD#TFN.

El Dr. Gonzélez Palazzo dijo:

| — Que, mediante RE-2022-132548979-APN-SGASAD#TFN, se presenta, por apoderado, la firma del
epigrafe e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA), recaida en el
expediente administrativo SIGEA n.° 12197-3448-2011, por la cual sele formul6 un cargo en concepto de
tributos adeudados y se dispuso archivar las actuaciones en los términos de la Instruccion General n.° 9/17
(DGA) en su carécter de garante mediante la Pdliza n.° 964.591 de la operacion de importacion temporaria
n.°© 07 001 1T16 001377 J por la supuesta comision de la infraccion prevista en € art. 970 del Cédigo
Aduanero. Se refiere a los antecedentes del sumario contencioso. Plantea la nulidad de la resolucion
aduanera puesto que €l servicio aduanero omitio notificar a su mandante de la corrida de vista, vulnerando
asi su derecho de defensa. En subsidio, realiza consideraciones respecto del caracter accesorio de la
obligacion contraida por la aseguradora y limita su responsabilidad al monto asegurado mediante la Péliza
Nn.° 964.591. A su vez, se pronuncia sobre la exigenciatributariay latasa de interés resarcitorio en dolares.
Cita jurisprudencia. Hace reserva del caso federal, ofrece prueba y solicita se revoque la resolucién
apelada, con costas a Fisco.

II.— Que, mediante |F-2023-43481665-APN-DTD#JGM, se presenta |la representacion fiscal, contesta el



traslado que le fue conferido y ofrece las actuaciones administrativas correspondientes a la causa las cuales
acompafa en fecha 19/04/2023 en formato digital. Formula una negativa genérica de las afirmaciones
vertidas por la contraria. Se refiere a los hechos y antecedentes de la causa. Realiza consideraciones
respecto de la obligacion de la aseguradora'y de los planteos realizados por la contraria sobre la nulidad de
la resolucion. Cita jurisprudencia. Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se confirme la
resolucion apelada, con costas ala demandante.

I1l.— Que, en fecha 14/03/2024, se declard de previo y especia pronunciamiento la excepcion de nulidad
planteada por la actora en su escrito de apelacion y se elevaron los autos a conocimiento e intervencion de
laSala“F.

Que, en fecha 28/06/2024, 10s autos quedaron en estado de dictar sentencia.

IV.— Que, en fecha 19/04/2023, la representacion fiscal acompafié las actuaciones administrativas SIGEA
n.° 12197-3448-2011 en formato digital, en un archivo PDF de un total de 80 paginas, cuyo tramite
culmind con € dictado de la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA), aqui apelada.

V.— Que, sentado lo precedente, corresponde a este Tribunal resolver el planteo de nulidad incoado por la
actoraen su escrito de presentacion liminar.

Que, conforme se verifica de su lectura, las actuaciones principiaron con el Acta de Denuncia n.°
1607/2011 labrada por € servicio aduanero contra la firmaimportadora DOMINGO A. CAPRIA S.A. por
la supuesta comision de la infraccion prevista en e art. 970 del Cdédigo Aduanero con relacion a la
Destinacion de Importacion Temporaria n.° 07 001 1T16 001377 J, cuyo vencimiento operé el dia
24/11/2008, por no haber acreditado la reexportacion de la mercaderia.

En consecuencia, a fs. 20 de las actuaciones, en fecha 24/06/2013 se dispuso la instruccion del sumario
contencioso en los términos del art. 1090, inc. “c)” del Cédigo Aduanero.

Finalmente, en fecha 11/06/2018, se dictd la Resolucién n.° 3785/2018 (DE PRLA), objeto de la
controversia suscitada en autos, por la cua se resolvié archivar sin mas tramite las actuaciones en los
términos del punto D.4 de la Instruccion General n.° 9/17 y formular cargo en concepto de tributos
adeudados por la suma de U$S 3.222,37 (DOLARES ESTADOUNIDENSES TRES MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS) y $6.754,17 (PESOS SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO CON DIECISIETE CENTAVOS) contra la firma ASEGURADORA DE
CREDITOS Y GARANTIAS SA. en su carécter de garante de la operacion mediante la Poliza n.°
964.591.

Que, conforme surge de la lectura de las actuaciones, previo a dictado de la resolucion definitiva, e
administrador omitié dar cumplimiento a la carga impuesta por €l art. 1101 del Codigo Aduanero a no
correr vistade todo lo actuado a la supuesta infractora.

Cabe recordar que e mencionado articulo establece que: “cumplidas las medidas dispuestas de
conformidad con el articulo 1094, el administrador correra vista de lo actuado a los presuntos
responsables por el plazo de DIEZ (10) dias, a fin de que presenten sus defensas, ofrezcan toda la prueba



y acomparien la documental que estuviere en su poder (...)".

En consecuencia, todos los actos procesales cumplidos en forma posterior se hicieron sin intervencion
alguna de laimputada y su garante, quienes, frente atal omision procesal, no tuvieron oportunidad alguna
de gercer su legitimo e incolume derecho de defensa, como también acompafiar o, en su caso, identificar,
la documentacion que considerase Util para que sea agregada a la pesquisa.

Es més, € Unico momento en € cual la firma aseguradora tom6 conocimiento de lo actuado fue al
cursarsele la notificacién a efectos de hacerle saber el dictado de la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA),
apelada en autos, sin que antes se la citara para esgrimir las defensas que estimase pertinente, ello, en
francaviolacion alo normado por € art. 1101 del C.A. —previamente citado—.

No cabe duda de que la demandada no ha dado cumplimiento a los recaudos exigidos por la normativa
aduanera en lo que al procedimiento previsto para las infracciones respecta (arts. 1080y 1117 del Codigo
Aduanero), dentro del cua figura la corrida de vista a la imputada y su fehacientemente puesta en
conocimiento. Se advierte, entonces, que se configurd una afectacion, no solo al derecho de defensa de la
actora, sino también a los mas elementales principios del derecho procesal y del debido proceso (ver a
respecto la Exposicion de Motivos del Codigo Aduanero, Titulo I, Capitulo Primero, “Disposiciones
comunes a todos |os procedimientos ante el servicio aduanero”).

En consecuencia, la omision en la que incurrié el servicio aduanero al no disponer la corrida de vista
desnaturaliza el procedimiento infraccional previsto por € Legislador. Vicio que, como tal, no puede
considerarse saneado ulteriormente con la notificacion de la resolucion apelada.

Conforme ello, cabe concluir gue dicha conducta omisiva—Ilesiva del derecho fundamental de defensa en
juicio— torna nulo, por aplicacién de la consabida teoria del fruto del arbol envenenado, e acto
administrativo corolario del procedimiento infraccional, la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA) en tanto
adolece de sustento legal y factico que validen su necesaria motivacion.

V.— Que, sin perjuicio de lo sentado precedentemente —y que bastaria para dar respuesta jurisdiccional al
caso traido a debate—, estimo menester desarrollar algunas consideraciones respecto de la Instruccion
Genera en trato, en tanto e articulo 1°) del resolutorio aqui apelado, se decidio “ARCHIVAR sin més
tramite | as presentes actuaciones en |os términos de la Instruccion General N° 9/17 (DGA)”.

La citadainstruccion tuvo su origen en lalG n.° 01/98, reformulada por la1G n.° 02/07 y su ampliatoria, la
IG n.°° 02/08. Estas tuvieron como finalidad evitar el dispendio innecesario de recursos materiales y
humanos de la Administracion Publica, disponiendo en ese sentido el archivo de aquellas actuaciones que
importaran la posible aplicacion de las sanciones previstas para las infracciones aduaneras, cuyos bajos
montos tornaran antiecondmico implementar o continuar medidas tendientes alograr su cobro.

Cabe aclarar que, no obstante la finalidad perseguida por la1G n.° 9/17, al tratarse de la investigacion de
un ilicito, previo a disponer su archivo en base al monto por € que hubiese prosperado la sancion,
correspondia en primer término determinar en forma fehaciente si se habia configurado o no la infraccion
imputada en autos, la que, en caso de acreditarse, recién ahi daria lugar a la aplicacion de la pretendida
multay de los tributos que ahora se pretenden exigir alafirma.



He aqui un procedimiento que comenzé siendo de naturaleza infraccional, pero que culming con €l archivo
de las actuaciones y la formulacion de un cargo por tributos adeudados, en tanto se dan los presupuestos
fécticos de la Instruccion Genera: que el hecho reprochado como ilicito conlleve la imposicion de una
multa que resulte inferior a los $30.000—Ilamese “multa minima’—, a més de verificarse la inexistencia
de antecedentes computables alaimportadora.

Claramente, la exigencia tributaria implica una presuncion —amén de la suerte de que corra fisicamente la
pretension punitiva por conveniencia funcional— vy, sobre ella, el servicio aduanero da por hecho el
incumplimiento a régimen de importacién temporaria segun lo previsto en e art. 274 del Cddigo
Aduanero. Que, esa presuncion, en este caso en particular, carece de la contracara que pudiere desvirtuarla
pues, smple y fatidicamente, el Fisco omitio dar espacio para que las partes pudiesen defenderse al no
disponer en tiempo y formala corrida de vista

En este orden de ideas y teniendo en consideraciéon los extremos sefialados ut supra en cuanto al
procedimiento llevado a cabo ante la administracién, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion n.°
3785/2018 (DE PRLA), recaida en e expediente administrativo SIGEA n.° 12197-3448-2011, con
relacion alafirma ASEGURADORA DE CREDITOSY GARANTIASSA.

VI.— Que, resuelto 1o expuesto precedentemente, incumbe ahora analizar €l planteo de prescripcion
esgrimido por larecurrente.

Que, tal como fue mencionado, las actuaciones administrativas iniciaron por la denuncia realizada por €
servicio aduanero por la presuntainfraccion a art. 970 del Cédigo Aduanero, con relacion ala destinacion
n.° 09 001 1T14 000838 K, cuyo vencimiento operé con fecha 24/11/2008.

Que, la apertura del sumario se materializ6 en fecha 24/06/2013, mientras que la resolucion recurrida ante
estos estrados data del 11/06/2018.

En primer lugar, en cuanto a la prescripcion de la accion del Fisco para percibir tributos, cobra relevancia
lo normado en los arts. 803, 804 y 805 inc. “a)” del Codigo Aduanero.

Que, por su parte, el plazo de vigencia de la potestad del Fisco para percibir tributos regidos por la
legislacion aduanera es de cinco (5) afos a contar desde e primero de enero del afio siguiente al de la
fecha en que se hubiere producido el hecho gravado o, en caso de tributos, que debieran exigirse como
consecuencia del incumplimiento de una obligacion impuesta como condicién del otorgamiento de un
beneficio tributario, €l primero de enero del afio siguiente alafecha de dicho incumplimiento.

No obstante ello, el art. 805 inc. “a)” establece que la prescripcion se suspende “(...) desde la apertura del
sumario, en la causa en que se investigare la existencia de un ilicito aduanero, hasta que recayere
decision que habilitare el gercicio de la accién para percibir € tributo cuando dicho gercicio estuviere
subordinado a aquella decision (...)".

En este orden de ideas, e plazo prescriptivo empez6 a correr € 01/01/2009. Asimismo, en fecha
24/06/2013, se instruy0 € pertinente sumario contencioso en los términos del art. 1090, inc. “c)” del C.A.,
cuyos efectos suspensivos del plazo de prescripcién se mantuvieron vigente hasta € dictado de la



Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA) —aqui apelada—, por 1o que corresponde rechazar el planteo
incoado por la recurrente respecto de la excepcion de prescripcion de la accion del Fisco para percibir
tributos, sin costas.

VIlI.— Que, en cuanto a las costas del proceso, en virtud del contexto factico analizado y dado que no
existen en e casus circunstancias que me conminen a apartarme del principio general de la derrota,
considero que las mismas deben ser impuestas al Fisco.

VIIl.— Que, por la forma en que se resuelve € presente caso, no corresponde tratar los demés agravios
vertidos por larecurrente.

Por ello, VOTO POR:

1. Declarar la nulidad de la Resolucién n.° 3785/2018 (DE PRLA), recaida en e expediente
administrativo SIGEA n.° 12197-3448-2011, con relacién a la firma ASEGURADORA DE
CREDITOSY GARANTIASSA.

2. Rechazar €l planteo realizado por la actora en cuanto a la excepcion de prescripcion de la accién del
Fisco para percibir tributos, conforme los fundamentos expuestos en el Considerando V1, sin costas.

3. Imponer las costas a la demandada vencida, conforme con los fundamentos expuestos en el
Considerando VI del presente voto.

Asi o voto.—

El Dr. Garbarino dijo:

|.— Que, adhiero, en lo sustancial, alo decidido en los Ptos. 1) —solamente en cuanto declara la nulidad
de la Resolucion DE PRLA Nro.° 3785/2018, apelada en autos— pero la presente adhesion se encuentra
limitada a articulo 2°- y 3) de la parte resolutiva del voto que antecede, con expresa exclusion de lo
resuelto en e Pto. 2), por las razones que a continuacion se esbozan, como asi también respecto a lo
manifestado en el tercer parrafo del Considerando V.-, en virtud de la inalterada jurisprudencia de la
Vocadia de la 16° Nominacion en la materia;, maxime cuando a archivo del tramite de la presunta
infraccién a articulo 970 del Cédigo Aduanero, dispuesto por € servicio aduanero en los términos de la
Instruccién General Nro. 11/2016 (DGA), no ha sido materia de agravio y lo resuelto en tal sentido por la
Administracién no causa ningun perjuicio alainteresada.

II.— Que, bajo tales premisas, y habida cuenta que la resolucion apelada en la litis fue dictada € 11 de
junio de 2018 y notificada recién e 22 de noviembre del afio 2022, los agravios de la parte actora
introducidos en materia prescriptiva encuentran adecuada respuesta en el voto emitido por el suscripto in
re “ EX-2019-112544550- ASEGURADORA DE CREDITOSY GARANTIAS SA.”, del 3 de febrero de
2022, |F-2022-10838655-APN-VOCXVIIH#TFN y “EX-2022-71387564- -APN-SGASAD#TFN-
MERISANT ARGENTINA S.R.L.” del 7 de septiembre de 2023, entre muchos otros.



I11.— Que, en efecto, cabe destacar que el plazo de prescripcion respecto de los tributos es € de 5 afios
que prescribe el articulo 803 del Codigo Aduanero, que comenzo a correr € 1/1/2009, en los términos del
articulo 804, inciso b), de laley 22.415 (atento a que € vencimiento de la operacion en trato oper6 el 24 de
noviembre de 2008), debiendo haber fenecido el 1/1/2014, de no haberse producido causales suspensivas 0
interruptivas.

Por otra parte, desde € 24 de junio de 2013 en que se dispuso la apertura del sumario —es decir, ya
transcurridos 4 afios, 5 meses 'y 24 dias—, el plazo quinquena para que € Fisco pueda exigir tributos se
suspendio “hasta que recayere decision que habilitare €l gercicio de la accion para percibir € tributo,
cuando dicho gercicio estuviere subordinado a aquelladecision” (art. 805, inc. a), del C.A)).

IV.— Que, bajo tales postulados, corresponde tener en consideracion que la notificacion de los actos
administrativos tiene trascendental importancia en el procedimiento administrativo constituyéndose como
un deber de informacién impuesto como carga a la Administracion, en garantia de los derechos de los
particulares, en tanto su régimen se vincula indudablemente con la garantia de la defensa en juicio, €
derecho a la tutela judicial efectiva y e principio de la buena fe, las causales de suspension de la
prescripcion surgen del articulo 805, inciso a) del Codigo Aduanero —norma que fuera declarada
inconvencional por €l suscripto in re “LA EQUITATIVA DEL PLATA SA. DE SEGUROS ¢/ DGA ¢
RECURSO DE APELACION” (Expte. Nro. 30.630-A) del 6 de marzo de 2015, que tramitara por ante la
Vocalia de la 16° Nominacion; entre muchos otros— deben interpretarse alaluz de la doctrina del “plazo
razonable” de tramitacién de los procesos, que fuera fijada por la Corte Suprema a partir del precedente
“Losicer, Jorge Alberto y otros ¢/ BCRA”, del 26 de junio de 2012, siendo que la misma ha sido objeto de
expreso seguimiento por la Camara Contencioso Administrativo Federal en los autos “AERO VIP SA.
(Sdla Vv, 19/6/2014) y “Alles Import SACIFI” (sda |, 8/4/2014), entre otros, y por esta Sala “F’ del
Tribunal Fiscal en las causas “ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS SA. ¢/ DGA ¢
APELACION (Expte. n° 15.598-A, sentencia del 5/12/2013 —voto del Dr. Garbarino—) y “Carossio
Vairolatti & Cia. SR.L. ¢/ DGA ¢ apelacion” (Expediente n° 16.915-A, sentencia del 11/7/2013), entre
muchas otras.

V.— Que, en tal orden de ideas, cabe colegir que, si bien desde la fecha en que se dispusiera la apertura
del Sumario (24/6/2013) hasta el dictado de la resolucion en crisis —fechada el 11 de junio de 2018— €
plazo de prescripcion se encontraba suspendido, en los términos del articulo 805, inciso a), del Codigo
Aduanero, no debe perderse de vista que dicho acto administrativo recién se notifico el 22 de noviembre
de 2022, cuando € curso de la prescripcion habia ampliamente fenecido.

VI.— Que, en efecto, toda vez que no existe en el Cédigo Aduanero norma que imponga plazo alguno ala
DGA para notificar las distintas resoluciones, corresponde aplicar en forma supletoria las disposiciones de
laLey Nacional de Procedimientos Administrativosy su decreto reglamentario, conforme se desprende de
modo palmario del articulo 1017 delaley 22.415.

En tal sentido, € articulo 40 del Reglamento de laLey Nacional de Procedimiento Administrativo dispone
gue “Las notificaciones se diligenciaran dentro de los CINCO (5) dias computados a partir del dia
siguiente a del acto objeto de notificacion e indicaran 10s recursos que se puedan interponer contra dicho
acto y € plazo dentro del cual deben articularse los mismos, 0 en su caso s €l acto agota las instancias



administrativas”.

Por €llo, la aplicacion en el ambito del procedimiento aduanero de la disposicion contenida en el referido
articulo 40 no afecta ni desnaturaliza las disposiciones contenidas en el régimen especia de laley 22.415,
pues con las disposiciones formale que rigen en e ambito del procedimiento ante organismos
administrativos y, en particular, en materia de notificaciones, no se consagra un inatil formalismo
sacramental, sino que se busca lograr que € particular tenga conocimiento cierto del acto y quede
debidamente informado de | as posibilidades de defensa de sus derechos e intereses. Es decir, se procura no
producir a administrado una situacién de inferioridad o dificultad para el gjercicio de tales derechos (conf.
SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re Pindapoy
SA.I.C.”, del 18/2/1994), por lo que una sana interpretacion de las normas en juego conduce a concluir
gue la suspension de la prescripcion a la que hace expresa referencia el articulo 805, inc. a) del Codigo
Aduanero, solo opera hasta € quinto dia hébil posterior a la resolucién que inexcusablemente se debe
notificar, reanudando su computo a partir de dicho instante.

VII.— Que, por lo demas, y sin perjuicio del modo en que se decide la excepcion bgjo andlisis, este
Tribunal no puede dejar de sefialar la honda preocupacion que implica la extensa duracion del sumario
aduanero en marras, en €l cual laresolucién apelada ha sido notificada € dia 22/11/2022, es decir, mas de
catorce (14) afos después de la presunta comision de la infraccion imputada en los términos del articulo
970 del Cédigo Aduanero, correspondiente ala DIT cuyo vencimiento operd en fecha 24/11/2008.

Por ende, cabe concluir que la accion del Fisco para exigir tributos se encontraba prescripta al momento de
la notificacion de la resolucion aqui apelada, por lo cual corresponde hacer lugar a este planteo, con
expresa imposicion de costas; siendo que la solucion que agqui se sustenta guarda cabal consonancia con
los principios de certeza 'y de seguridad juridica que deben salvaguardarse en los procedimientos, ya que
una solucién contraria podria importar que la Aduana notificara en cualquier momento (por €emplo,
transcurriendo varios meses, afos, lustros, decenios, etc.) una resolucion suscripta antes de que operara la
prescripcion, con la consiguiente incertidumbre, en cuanto alos derechos de los administrados.

En efecto, bajo los parametros expuestos cabe colegir que no existe en nuestro ordenamiento juridico
norma ni razén alguna que autorice a Fisco Naciona a notificar una resolucién administrativa casi 4 afios
y 5 meses después de su dictado, en tanto dicho proceder resulta manifiestamente irracional y no puede ser
cubierto con ningun argumento formal, pues el principio republicano (art. 1 de la Constitucion Nacional)
prohibe lairracionalidad de los actos de gobierno.

VIII.— Que, en consecuencia, entiendo que la forma en que propicio gue se resuelva es la mas adecuada
en aras de la seguridad juridicay se trata, asimismo, de preservar la integridad del derecho de defensa en
juicio previsto en los articulos 8 del Pacto de San Jose de Costa Rica y 18 de la Constitucion Nacional;
siempre teniendo en consideracion que a los efectos de la interpretacion de una norma tributaria aduanera
deben aplicarse en debida forma, huelga reiterar, todos los principios y garantias que rigen en nuestra
Constitucion Naciona y en los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constituciona (art. 75, inc.
22 C.N.).

IX.— Que, no obstante, corresponde destacar que aun s se aplicara € criterio que dimana del



Considerando V1. —del voto que antecede— esto es, que |os efectos suspensivos del curso de prescripcion
se mantuvieron vigentes “hasta €l dictado de la Resolucion n° 3785/2018 (DE PRLA) aqui apelada’
(confr. 7mo pérrafo(, € término legal de prescripcion también se encuentra en exceso cumplimentado,
toda vez que, habiendo comenzado a correr dicho plazo € 1° de enero de 2009, € Fisco Naciona dispuso
la apertura del Sumario € dia 24 de junio de diciembre de 2013 —concretamente, alos 4 afios, 5 mesesy
24 dias— y la Resolucion aduanera agqui apelada se dicto el 11 de junio de 2018. Por ende, el servicio
aduanero solo contaba —bajo tal hipotesis— con 6 meses y 6 dias para proseguir con la tramitacion
administrativa, siendo que la correspondiente notificacion a la firma interesada recién se produjo el 22 de
noviembre de 2022, es decir, 3 afos, 10 meses y 22 dias después de haber operado el término legal de
prescripcion, constituyendo un extremo féctico, de vital importancia temporal a los fines de la resolucién
del agravio prescriptivo de naturaleza tributaria expresamente articulado en la Litis (vide tercer y cuarto
agravio dd libelo inicial), cuyo tratamiento ningun Tribunal de Justicia puede soslayar.

X.— Que, dlo es asi, en virtud de que las normas especificas que rigen toda cuestion litigiosa deben ser
interpretadas considerando armoénicamente la totalidad del ordenamiento juridico y los principios y
garantias de raigambre constitucional, para obtener un resultado adecuado, pues la admisién de soluciones
notoriamente disvaliosas no resulta compatible con e fin comin, tanto de la tarea legislativa como de la
judicial (Fallos: 255:360; 258:75; 281:146; 302:813).

Y s bien resulta cierto que la primera exigencia de cualquier método hermenéutico en la interpretacion de
las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador, también lo es, y desde € plano normativo, la de
estimar que uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la inteligencia de una norma
y su congruencia con €l resto del sistema a que estd engarzada, es la consideracion de sus consecuencias
(Fallos: 234:482; 295:1001).

En tales condiciones, cualquier metodologia interpretativa que valide, consienta, acepte, ratifique o
permita, de modo activo u omisivo, que la notificacion de una resolucién aduanera pueda realizarse casi 4
(cuatro) afios después de su dictado, sin ningun tipo de consecuencia prescriptiva, resulta contraria a un
sano entendimiento del derecho.

En efecto, tomar la letra de la ley y sostener en base a ella €l dura lex sed lex o € fiat justitia, pereat
mundus, cuando es poco dudoso que eso sea justicia, se respondia otora con € summum jus summa injuria
0 € summum jus summast malitia y era posible seguir con la contraposicion de maximas y acabar
reduciendo el derecho a un art pour I'art poco edificante y escasamente compatible con un estado
constitucional de derecho (confr. doctrina de Fallos: 330:4749, voto del Dr. Zaffaroni).

Por ultimo, no debe jamés olvidarse que la funcién especifica de los magistrados exige siempre conjugar
los principios contenidos en laley con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento
de unos u otros no se compadece con la mision —SUBLIME— de administrar justicia (doctr. Fallos:
234:482; entre muchos otros).

Que, por ello, VOTO POR:

1. Declarar lanulidad del art. 2° de la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA), suscripta en fecha 11 de
junio de 2018 y notificada en fecha 22 de noviembre de 2022, recaida en € expediente SIGEA n.°



12197-3448-2011;

2. Declarar la prescripcion de la accion del Fisco para percibir tributos con relacion a la firma
ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS en las presentes actuaciones. Con costas a la
DGA.

ASI LOVOTO.-

El Dr. Soria dijo:
Que adhiero, en lo sustancial, al voto del Dr. Gonzalez Palazzo.
En virtud del acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion n.° 3785/2018 (DE PRLA), recaida en e expediente
administrativo SIGEA n.° 12197-3448-2011, con relacion a la firma ASEGURADORA DE
CREDITOSY GARANTIASSA.

2. Rechazar €l planteo realizado por la actora en cuanto a la excepcion de prescripcion de la accion
del Fisco para percibir tributos, conforme los fundamentos expuestos en el Considerando VI de
voto del Vocal Preopinante, sin costas.

3. Imponer las costas a la demandada vencida, conforme con los fundamentos expuestos en €
Considerando VII del voto del Vocal Preopinante.

Registrese y notifiquese.—

Suscriben a la presente los Dres. Christian M. Gonzalez Palazzo, Pablo A. Garbarino y Juan M.
Soria (en su caréacter de Vocal Subrogante de la Vocalia de la 18a Nominacion), conf. el art. 52 del
RPTFEN.
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